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 ЗАКЛЮЧЕНИЕ КВАЛИФИКАЦИОННОЙ КОМИССИИ

АДВОКАТСКОЙ ПАЛАТЫ МОСКОВСКОЙ ОБЛАСТИ

по дисциплинарному производству № 29-08/25 

в отношении адвоката  

К.Р.В.
г. Москва



                      28 августа 2025 года


Квалификационная комиссия Адвокатской палаты Московской области (далее – Комиссия) в составе:

 Председателя Комиссии Мещерякова М.Н.,

 членов Комиссии: Поспелова О.В., Павлухина А.А., Логинова В.В., Бондаренко Т.В., Кулаковой И.А., Давыдова С.В., Свирина Ю.А., Рубина Ю.Д.,

 при участии члена Совета АПМО Никифорова А.В.,

 при секретаре, члене Комиссии, Рыбакове С.А.,

 при участии адвоката К.Р.В., заявителя – адвоката К.В.В., 

рассмотрев в закрытом заседании, с использованием средств видео-конференц-связи, дисциплинарное производство, возбужденное распоряжением президента АПМО от 05.08.2025 г. по жалобе адвоката К.В.В. в отношении адвоката К.Р.В.,

У С Т А Н О В И Л А:


05.08.2025 г. в АПМО поступила вышеуказанная жалоба в отношении адвоката К.Р.В., в которой сообщается, что 06.06.2025 г. К. городским судом рассматривалось ходатайство следователя об изменении меры пресечения Р.Н.В., защиту которого осуществляет заявитель. В процессе рассмотрения ходатайства адвокат, который представляет интересы потерпевшей Д.С.А., стал проявлять агрессию по отношению к обвиняемому и суду. Секретарём был вызван судебный пристав, который был свидетелем поведения адвоката. После удаления суда в совещательную комнату, адвокат стал проявлять агрессию по отношению к заявителю, высказывал в его адрес угрозы в нецензурной форме, говорил о физической расправе.


К жалобе заявителем приложены копии следующих документов:

            - ордера адвокат К.Р.В. из материалов уголовного дела;
            - расшифровки аудиозаписи судебного заседания от 06.06.2025 г.


Также заявителем приложен электронный носитель с аудиозаписью судебного заседания.


В заседании Комиссии заявитель поддержал доводы жалобы. На вопросы членов Комиссии пояснил, что в протоколе судебного заседания факт ненадлежащего поведения адвоката К.Р.В. не зафиксирован, замечания на протокол судебного заседания заявитель не подавал, но ненадлежащее поведение адвоката могут подтвердить судебный пристав и секретарь судебного заседания.


Адвокатом представлены письменные объяснения, в которых он не согласился с доводами жалобы, пояснив, что никаких угроз в судебном заседании не высказывал. Напротив, заявитель на активность адвоката сказал ему в присутствии других участников процесса: «Ты что из штанов выпрыгиваешь?». Жалоба является попыткой оказать давление на потерпевшую.


К письменным объяснениям адвоката приложены копии соглашения об оказании юридической помощи, акта выполненных работ, квитанции к приходному кассовому ордеру.


В заседании Комиссии адвокат поддержал доводы, изложенные в письменных объяснениях. На вопросы членов Комиссии адвокат пояснил, что пристав действительно приглашался в судебное заседание по инициативе заявителя и не обнаружил каких-либо нарушений порядка.


Рассмотрев доводы жалобы и письменных объяснений, заслушав стороны и изучив представленные документы, Комиссия приходит к следующим выводам.

В силу пп. 1 п. 1 ст. 7 ФЗ «Об адвокатской деятельности и адвокатуре в РФ», п. 1 ст. 8 КПЭА адвокат обязан честно, разумно, добросовестно и активно отстаивать права и законные интересы доверителя всеми не запрещенными законодательством РФ средствами, а также честно, разумно, добросовестно, квалифицированно, принципиально и своевременно исполнять свои обязанности.

Публично-правовой характер дисциплинарного производства предполагает необходимость доказывания стороной, выдвигающей дисциплинарные обвинения в отношении адвоката, доводов, содержащихся в жалобе (п. 1 ст. 23 КПЭА. При этом, дисциплинарные органы исходят из презумпции добросовестности адвоката, закреплённой п. 1 ст. 8 КПЭА, пп. 1 п. 1 ст. 7 ФЗ «Об адвокатской деятельности и адвокатуре в РФ», обязанность опровержения которой возлагается на лицо, выдвигающее требование о привлечении адвоката к дисциплинарной ответственности.

Доказательств доводов, изложенных в жалобе, заявителем не представлено. В ситуации, когда адвокат полностью отрицает выдвигаемые дисциплинарные обвинения, заявителем должны быть представлены надлежащие и достаточные доказательства вины адвоката в совершении дисциплинарного проступка. Комиссии представлена расшифровка аудиозаписи судебного заседания от 06.06.2025 г., которая не содержит никаких подтверждений доводов жалобы.

В жалобе содержится довод о ненадлежащем поведении адвоката в судебном заседании. Руководство судебным заседанием, соблюдение распорядка судебного заседания обеспечивается председательствующим судьёй (ст. 243 Уголовно-процессуального кодекса РФ). Председательствующий судья с заявлением в Адвокатскую палату Московской области не обращался.

Поэтому Комиссия считает, что презумпция добросовестности адвоката заявителем не опровергнута.

На основании изложенного, оценив представленные доказательства, Комиссия приходит к выводу о необходимости прекращения дисциплинарного производства вследствие отсутствия в действиях адвоката нарушения законодательства об адвокатской деятельности и Кодекса профессиональной этики адвоката.

Проведя голосование именными бюллетенями, руководствуясь п. 7 ст. 33 ФЗ «Об адвокатской деятельности и адвокатуре в РФ» и п. 9 ст. 23 КПЭА, Комиссия дает

ЗАКЛЮЧЕНИЕ:

- о необходимости прекращения дисциплинарного производства в отношении адвоката К.Р.В. вследствие отсутствия в его действиях нарушения законодательства об адвокатской деятельности и Кодекса профессиональной этики адвоката.

Председатель Квалификационной комиссии 

Адвокатской палаты Московской области


                  М.Н.Мещеряков 

